Die Finanzielle Vorausschau der EU 2007 - 2013
Geplante EU-Finanzmittelkirzungen und ihre Auswirkungen fur den Naturschutz
Autorin: Kerstin Bohnsack - Stiftung Européisches Naturerbe (EURONATUR)

1. Einletung

Der Haushalt der EU wird von Beitrégen der jeweiligen Mitgliedsstaaten der EU finanziert,
dadie EU Uber keine eigenen Steuereinnahmen verfugt. So zahlt jeder Mitgliedsstaat jahrlich
einen bestimmten Finanzanteil an die Kommission und bekommt im Gegenzug im Rahmen
der Ausgabenpolitik der EU in einzelnen Politikfeldern (wie Agrarpolitik, Strukturfonds etc.)
Geld zuriick. Im Rahmen der so genannten ,,Finanziellen V orausschalf einigen sich dabei die
Mitgliedsstaaten auf die mittelfristigen Rahmenbedingungen des Haushalts. Die Finanzielle
Vorausschau wird fur bestimmte Zeitraume festgelegt. Die neue Finanzierungsperiode wird
den Zeitraum 2007 — 2013 umfassen.

Im Haushalt der EU ist eine Ausgabenobergrenze festgelegt. Diese lag fir den Zeitraum

2000 — 2006 bei 1,24% des Bruttonationaleinkommens (BNE)* der Mitgliedsstaaten. Wahrend
die Kommission die finanzielle Obergrenze der Ausgaben von 1,24% des BNE der
Mitgliedsstaaten fur die finanzielle Vorausschau 2007 — 2013 beibehalten will, fordern die
Nettozahlerlander? (Deutschland, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Niederlande, Osterreich
und Schweden), besonders vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage, den

européi schen Finanzrahmen auf 1,0% des BNE zu begrenzen Folglich soll die EU in der
neuen Finanzierungsperiode weniger Geld ausgeben, so dass die Beitrage der jewelligen
Nettozahler an die EU verringert werden.

Um das Zidl der Einsparungen von Mitteln der EU zu erreichen, werden gegenwartig in den
einzelnen Regierungen der Nettozahlerlénder Vorschlége diskutiert, in welchen Bereichen die
Einsparungen gegentiber dem Kommissionsvorschlag vorgenommen werden sollen. Dabel
gerdt ein Ausgabenbereich besonders unter Druck, fr den sich Verbande aus Umwelt- und
Naturschutz, Tierschutz sowie Landwirtschaft in den letzten Jahren besonders eingesetzt
haben: die so genannte 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)3, die ,, Forderung der
landlichen Entwicklung®.

! Bruttonational einkommen (BNE): Bruttoinlandsprodukt plus Nettoeinkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermégen
sowie Arbeitseinkommen. Quelle: Eurostat Jahrbuch 2003.

2 Aufgrund der beschlossenen vorrangigen Aufgabenschwerpunkte, die die EU umzusetzen und zu finanzieren hat,
bekommen einige Staaten mehr Geld (so genannte ,, Nettoempfanger), andere zahlen mehr ein, als sie bekommen (so
genannte »Nettozahler*).

Die 2. Saule der Agrarpolitik umfasst die ,, Forderung der |andlichen Entwicklung” und beinhaltet u.a die
Agrarumweltmalnahmen, Forderprogramme fir Junglandwirte sowie fiir regionale Akteure, Aufforstungs- und
Vorruhestandsregel ungen, die Forderung von Vermarktungsinitiativen etc. Die 2. Sule macht im Agrarhaushalt der EU
heute rund 10% aus.



2. Dieaktuelle Debatte in Deutschland um Kirzungen bel der finanziellen
Vorausschau der EU 2007 — 2013

Auch die Bundesregierung erarbeitet derzeit intern Vorschlége, wo entsprechende
Einsparungen im EU-Haushalt vorgenommen werden sollen. Sie sieht ebenfalls massive
Kurzungen der Finanzmittel besonders im Bereich der 2. Sdule der EU-Agrarpolitik sowie der
Strukturfonds der EU vor. Details um Kirzungshthen werden derzeitig verhandelt. Die
Situation stellt sich den Umweltverbanden derzeit so dar:

Die Bundesregierung steht geschlossen hinter dem Einsparungsziel ,,1,0% Obergrenze®.
Es sollen keine Einsparungen inder so genannten 1. Saule* der Agrarpolitik
vorgenommen werden, obwohl insbesondere die Direktzahlungen der 1. Saule weder an
die Erfllung wirksamer 6kologischer Leistungen noch an das Soziakriterium
»Arbeitskraft* gekoppelt sind. Begriindet wird diese Positiondamit, dass nach einem
Beschluss des Europdischen Rates vom Oktober 2002, die Ausgaben der 1. Saule
festgeschrieben wurdere.

Ferner setzt die Bundesregierung mit Nachdruck auf die Stérkung der Forschungs-
politik, um insbesondere Wettbewerbsfahigkeit und wirtschaftliches Wachstum zu
fordern. Dies begrtindet sich aus der Zielsetzung der Lissabon Strategie®, die EU zu der
dynamischsten, wettbewerbsfahigsten und nachhaltigsten Wirtschaft zu entwickeln.
Demnach sollen ebenfalls keine Einsparungen in diesem Ausgabenbereich
vorgenommen werden.

3. NeueHerausforderungen und ihre Auswirkungen fir den Naturschutz

Obwonhl die Bedeutung des Instrumentes der 2. Saule (,, Forderung der landlichen
Entwicklung*) sowohl von der EU-Kommission als auch von der Bundesregierung immer
wieder betont wurde und die Starkung der 2. Saule sowie eine Ubertragung von Mitteln aus
der 1. indie 2. Saule von der Politik mehrfach angekiindigt wurde, ist es bisher nicht in
hinreichendem Mal3e gelungen, Mittel umzuschichten.

4 In der 1. Saule sind alle MaRnahmen der klassischen Agrarpolitik, z.B. die Direktzahlungen (Acker- und Tierpramien),
Exporterstattungen, Marktordnung etc. aufgefihrt. Die 1. Sdule umfasst rund 90% des Agrarhaushaltes.

5 Die von Bundeskanzler Gerhard Schrider und dem Staatsprasidenten Jacques Chirac im Oktober 2002 ausgehandelte und
spéater vom Européischen Rat festgel egte Obergrenze ist, wie der Name schon sagt, eine Obergrenze und keine
Mindestausgabenhdhe.

% Die Lissabon-Strategie umfasst samtliche Malinahmen zur wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Erneuerung der EU.
Im Mérz hatte der Européische Rat auf seiner Tagung in Lissabon diese auf zehn Jahre angelegte Strategie vorgelegt. Im
Sinne dieser Strategie treibt eine starke Wirtschaft die Schaffung von Arbeitsplétzen voran und fordert soziale und

okol ogische MalRnahmen, welche wiederum eine nachhaltige Entwicklung und sozialen Zusammenhalt gewdahrleisten sollen.



So liegt dasVerhdtnis der Ausgabender 1. zur 2. Saule bei gegenwartig 5:1. Dieses
Verhdtnis wird sich im Rahmen der Finanziellen Vorausschau 2007 — 2013 nicht
grundlegend andern, obwohl durch die 2. Saule ab 2007 neue und zusétzliche Aufgaben (wie
die Finanzierung des EU Schutzgebietnetzwerkes ,NATURA 2000“ und die
Regionalentwicklungsinitiative ,, LEADER") Ubernommen werden sollen.

Sollten die diskutierten massiven Kirzungenin der ,Landlichen Entwicklung” Realitét
werden, wirden wichtige Natur- und Umweltschutzvorhaben wie z.B. die Agrarumwelt-
mal3nahmen sowie Regionalinitiativen gefahrdet und unseres Erachtens wichtige Teile der
eingeleiteten Agrarwende in Frage gestellt werden. Von den bislang von der Kommission
vorgesehenen Mitteln in Hohe von knapp 88 Mrd. € blieben nach den Forderungen der
Nettozahler nur 55 Mrd. €, im Extrem sogar nur 34 Mrd. € Ubrig’. Die Folgen wirden sich
nicht nur in den Kassen derjenigen Landwirte bemerkbar machen, die durch eine nachhaltige
Bewirtschaftung von den Agrarumweltprogrammen profitieren, sondern auch in der
Landschaftspflege sowie bei der Umsetzung von Naturschutzmal3hahmen im Rahmen des
europaweiten Naturschutznetzwerkes NATURA 2000 und bei der Konvention Uber die
biologische Vielfalt. Zahlreiche Mal3nahmen der Landschaftspflege und des Umweltschutzes
sowie zur regionalen Entwicklung konnten in den Bundeslandern in der Vergangenheit nur
mit EU-Mitteln durchgefihrt werden.

Damit stellt sich die Frage, wie effektiver Umwelt- und Naturschutz in den EU- Landern
bezahlt werden soll, wenn vor allem Einschnitte in dem innovativen und wirksamen Bereich
der ,,Landlichen Entwicklung* vorgenommen werden sollen

4. Fazit

Insgesamt betrachten die Umwelt- und Naturschutzverbande sowie alternative Land-
wirtschaftsorganisationen die Vorschlége der Bundesregierung zur Kirzung der Finanzmittel
fir Agrarumweltmal3nahmen mit grof3er Sorge. Eine Kirzung im Bereich der ,, Landlichen
Entwicklung® (2. Saule) bel gleichzeitiger ungekirzter Aufrechterhaltung aller Direktzahl-
ungen aus der 1. Saule ist aus umwelt- und verteilungspolitischer Sicht nicht vertretbar. Es
waére gesellschaftlich kaum vermittelbar, wenn hohe Direktzahlungen, die ohne ausreichende
Okologische Auflagen und ohne Sozialauflagen gezahlt werden, erhalten blieben, wéahrend
gleichzeitig eine bedarfsgerechte Finanzierung des Natur- und Umweltschutzes in der
Agrarlandschaft sowie die Schaffung von Arbeitspldtzen im Rahmen der ,, Landlichen
Entwicklung® nicht mehr finanzierbar wéren.

" Nach Berechnungen von EURONATUR, kénnten sich die K iirzungen auf bis zu 60% des Postens , Landlichen
Entwicklung* belaufen.



Es besteht somit die konkrete Gefahr, dass die bisher erfolgreichen Bemihungen einer
Neuorientierung der Agrarpolitik der Bundesregierung, fir ein Mehr an Umweltschutz und
Soziavertraglichkeit in der Agrarpolitik zu sorgen und Arbeitspléatze im landlichen Raum zu
schaffen, am europdischen Finanzrahmenscheitern konnten Eine Alternative zur Einsparung
in der 2. Saule sehen die Umwelt- und Naturschutzverbande darin, die K irzungstiberlegungen
auf die 1. Saule und die Strukturfonds zu lenken sowie fir eine Kofinanzierung auch fur
Ausgaben der 1. Saule zu sorgen Es ware dartiber hinaus im Sinne der Lissabon Strategie,
wenn nicht in der 2. Saule der Agrarpolitik gekirzt, sondern wenn diese im Gegenteil sogar
aufgestockt wird.

Im Rahmender ,, Finanziellen Vorausschau 2007 — 2013" sollten sich die Politiker fir eine
Starkung der 2. Saule, die die Umwelt- und Naturschutzverbande als Grundlage der 1and-
lichen Wirtschaftsentwicklung sehen, einsetzen, und damit den geforderten Nachhaltigkeits-
verpflichtungen der Bundesregierung und der EU nachkommen
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